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グレートプレーンズにおける
干ばつのパーセプシ ョン
T.F.サー リネン
…これは酋部で干ばつが起ったときの写真だな。
えらく荒れはてて，草も生えてない。このぼろ家を
見てごらんよ．これじゃ生活も楽じゃなかったんだ
ろうな。干ばつのど真中に入っちゃったんだ，きっ
と。この小さい子は泣いちゃいないが，手で量買をか
くしてる。おやじさんと大きい子は，どうにかきり
ぬけて家に入るところなんだ．おやじさんは2人の
子供にこう言うんだよ． fやれやれ，今年は何にも
作れなかった．だけど来年まで待ってろよ。」 つて
な．だって，ここは世界一大きな来年の国だもの1)0
干ぽつに対する意識
予察的な調査をしただけでもすぐに明らかにな
ったことであるが，グレートプレーンズの小麦生
産者は，干ばつのことに話がおよぶと，夢中にな
って喋り始めることが多い。雨の降らない日が続
くと，もうそのことでもちきりになるわ。干ばつ
に対するパーセプシヨンのさまざまな側面をくわ
しく調査するに先立って，ひとりひとりの農民に
次のような一般的な質問をしてみた。 「との地方
の有利なことは主に何ですか。不利なことは。」
すると，これが干ばつに関する同きとり調査だと
いうことを知らされないうちから， 96人の標本
抽出された幾民のうち81人（84%）までもが，
不利なこととして乾燥とか水不足とかをあげてい
る。大抵の場合，これが第1の，もっとも強調さ
れる，そしてしばしば唯一の不利なことと して誇
られるものである。第 1表に，不利なこととは乾
燥であると答えた人の百分率を地区ごとに示した。
現在の乾湿の度合についてのパーセプションも
はっきりしていた。ただ，現在の乾湿については，
長年の平均に従って判断するだけとは限らない。
直前の期間の条件がどうであるかによって判断す
る傾向が現われてきた。 「ここ数か月間の降水量
は平年とくらべて多いと思いますか。それとも少
ないと思いますか。 jなどと質問して，返ってき
た答えを非常に湿潤，湿潤，平年並，乾燥，非常
に乾燥というランクに分けて整理したのが第2表
である。一般的に言えば，この答えは，面接を行
った月，前月および前々月のパーマ一指数めから
予想されるものとかなりよく一致する。アダムズ，
フィネー，キオワ，パーパ の各郡では，函接し
た月の農民のパーセプションは，その月のパーマ
ー指数ときわめてよく一致する。フロンティア郡
では，パーマ一指数が「弱い干ばつ」を示す程度
であるのに， 「非常に車訪県」と答えた農民が多か
った。ここでは過去2か月にわたってだんだんと
乾燥がはげしくなってきていた。オクラホマ州の
シマロン郡では，約半数が「平年並」と答え，「湿
潤」と答えた者さえ2人あった。ととでは現在の
状況が長年の平均とくらべてどうであると判断す
るよりは，直前の月の状況と比較して判断を下す
傾向があるらしい。 シマロン君~の結果は， パーマ
一指数が 「中程度の干ばつ」であるのに，農民の
半数が「平年並」と判断しているととを示してい
る。もう一つの可能性として考えられるのは，農
第1表不利なことは乾燥であると答えた人の百分率幻
d十l ネプラスカ カンザス ネプラスカ カンザス オクラホ7 コロラド
郡 アダムズ J、~ - J、e ーー フロンティア 7 ィネー シマロン キオワ
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第2表現在の乾湿状況についての農民の評価
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ごとに得られている。との期間は，多くの農民が
ここで体験した期間の長さと一致している。標本
抽出された農民96人のうち，これ以前からここ
に住んでいる者は 10人だけであった。
ノぞ－＂？一指数は降水量の変動を示すもので，干
ばつそのものを示す値ではないという議論があろ
う。しかし，この指数は降水量の単純な変動より
はずっと多くのことを考慮して求められたもので
ある。乾湿状態の現状についての農民の評価と指
数の値とがよく一致することや，最も湿潤な地区
では，パーマー指数が「弱い干ばつJとなるだけ
でも農民が気づいているということからすれば，
ノぞーマ一指数が干ばつの指標として有効であると
いってもよいであろう。さらに次の事実もこれを
支持している。すなわち，どの地区でも，より敏
感な農民というのは， 手に入るあらゆる情報に照
らしてみて，干ばつの頻度に関する推定が，パー
マ一指数という客観的な値とよく一致する人達で
あるという事実である。
100年間に期待される干ばつ年の数一一干ばつ
年の出現百分率といってよいーーは，湿潤地域か
民が乾湿状態を実際の降水量の多少で言っている
のかもしれないということである。それならば，
平年並か平年よりやや多いと言うのもうなずける。
乾湿状態の現状についての農民のパーセプション
が，パー7一指数の値と非常によく合うというこ
とは，この指数杭干ばつのほかの側面について
の農民のパーセプションと比較する際にも，基線
としてきわめて役に立つことを示している。
気象学的干ぱっと知覚された干ばつ
グレートプレーンスーの農民は，干ばつのことを
知つてはいるが，その頻度については実際より少
ないと思いこんでいるふしがある。逆に，大食作
の年の頻度や，そのような年の収量については，
実際より も多く考えているらしい。
第3表は， f仮りにこの地方に100年間住んで
いるとして， 生涯に何回ぐらい干ばつを経験する
と思Lいますか。」という質問に対する答えである。
これをパーマ一指数による過去の干ばつの頻度と
比較してみると，パー7一指数は各調査地区別に，
1924年 l月から調査時までの期間について，月
干ばつの頻度に関する農民の推量とパ マーー指数による過去の干ばつ頻度との比較第3表
ワオキシマロンフィネ ーフロンティア. . ハーハーアダ ム ズ郡
農民の推量
C 100年中の年数〉
34.9 34 8 28.6 19.9 16.0 17.0 
47.2 48. 7 47.2 41.6 46.9 42.4 干ばつ期間の比率
34.8 39.8 37.0 32.0 39 6 32.8 「弱い干ばつJ以上の干ばつ頻度
「中程度J以上の
干ばつ頻度
「著しい干ばつJ
以上の干ばつ頒度
24.4 30. 8 26.6 20.8 26.8 23.6 
13.4 
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18.4 15.4 11. 2 13.8 15.7 
ら乾燥地域にむかつて，明らかに順次増加する。
農民の評価乞実際の干ばつ月の百分率と比べて
みると，どの場合も頻度を過小に評価する傾向を
示すことがわかる。 2組の数字をもっとよく見る
と，興味深い偏傍が認められる。調査対象地域の
中で最も湿潤なアダムズ郡とパーパー郡とでは，
干ばつ頻度の推測値は， パーマー指数の「著しい
干ばつ」と「極端な干ばつ」月の百分率とよく一
致している。これに対して，より乾燥しているフ
ロンティア，フィネー，シマロンの各郡になると，
農民の推測値は「中程度の干ばつ」月を含めた値
と一致するように恩われる。調査対象地域の中で
最も磁燥している地区になると，その知覚百分率
は， 「軍事い干ばつ」から 「極端な干ばつ」までを
含む総計と一致する。このことは，乾燥が進むに
つれて，知覚される干ばつと，気象学的な干ばつ
との一致がよくなることを示唆するものであろう。
すべての農民は，干ばつ頻度を過小に評価する傾
向があるが，その程度は湿潤な地域ほどはなはだ
しくなるようである。
乾燥の著しい地方を除くと，気象学的干ばつと，
農民が知覚する干ばつとが異なっていることが明
らかになった。恐らく非常に大きなスケールでは，
ノ守ーマーが想定したように，ある地方にねづいた
第4表 大豊作の回数と収霊に対する期待値と実際の収霊
郡 ノ、吋＇－，、.ー フィネー シマロン キオワ
図書主の期待値（%〉 38 36.9 35 36 
収量の期待値（ブッシェル／エー カー） 27 8 31 3 22.0 24.6 
実際の収量〈収機耕地面積1エー カー当Pプッシェルy
1963 15.0 19.0 7.0 7.0 
1962 20.0 26. 0 12.2 17.1 
1961 30.0 31. 0 20.2 22.0 
1960 29.0 39.0 15 8 25.0 
1959 20.0 21. 0 19.5 18.0 
1958 29.0 30.0 23.4 18.1 
1957 16.0 31 0 15.3 13.4 
1956 12. 8 15目3 6.1 5.1 
1955 5.6 14.3 7.4 6.0 
1954 12.3 9.6 5.7 6.0 
1953 10.9 8.5 5.2 6.0 
1952 22.2 23.3 12.5 12.0 
1951 13.1 11. 8 6.0 9.0 
1950 11. 0 10.0 3.4 9.0 
1949 12.0 12.4 13.4 12.0 
1948 16.3 16.7 9.9 18.0 
1947 17.5 23.7 16.3 22.0 
1946 18.6 14.l 9.5 21. 0 
1945 15.2 19.9 7.9 13.0 
1944 17.3 14.3 15.2 13. 0 
1943 14.0 13.6 10.0 18.0 
1942 20.0 19.9 13.7 18.0 
1941 15.0 14.9 11. 6 8.0 
1940 10.9 8 6 11. 3 7.0 
1939 16.3 5.4 7.3 5.0 
1938 9.2 10.0 。 12.0 
1937 10.8 3.8 。
1936 11. 0 5.8 4.1 5.0 
1935 8.0 3.0 。 7.0 
実際の収量が期待値を上聞った年数 3 1 
彬各都の収量は合衆国農務省、統計課の資料による．
農民の期待値は収穫耕地面積当りの収量を表わしているものと仮定した。もL，作付耕地面積
当りの収量を使ったとすれば，期待値はさらに楽観的なものとなる。
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経済は，その地方の平均値的な気候に適応してい
ると言えるのであろう。しかし，同じ作物が広い
地域で栽指されているのであるから，適応のきめ
の細かさという点では差異が生ずる。たとえば，
調査地域の中の辰も湿潤な地区では，乾燥の程度
が平年より相当悪くても，平年並に近い作業が可
能であるが，一方，乾燥地区では，ほんの少しの
偏差でさえも大きなインパクトを与え，その結果，
敏感に乾燥を知覚するととになるのであろう。最
も乾燥した周辺部の農民のパーセプシヨンがする
どいのは，この理由によるものと思われる。
「豊作はどのくらいの頻度であると思いますか。」
という質問に対しては，農民はよ車調的にすぎる答
えをするらしい。ただし，最初に行った質問形式
では，農民が大豊作の年と平年並の年とを区別し
ていたかどうかわからない。そとで，その後に行
った4地区では， この点をもっと明確にするため
に， 「大豊作の年というと，どんな年だとお考え
ですか。 Jという質問を追加した。第4表はこれ
に対する答えを，過去29年間の，地区ごとの実
際の収穫量と比較したものである。これによると，
農民は非常な大豊作年，つまり，自分遠の地区で
これ以上の収盆はないというような年を豊作年と
考えていることがわかるの。明らかに，頻度につ
いても，収量についても過大評価の傾向がある。
干ばつの危険度のパーセプションにお
ける個人差の測定
個々の農民の干ばつに対するパーセプションは，
「仮りにここに100年間住むとした場合，干ばつ
の年は何回あると思いますかJという質問の答え
に示される。各地区における過去40年間の干ば
つ月の出現率弘実際の千ばつの危険度を示す客
観的な規準とした。
個々の農民の干ばつ危険度に対するパーセプシ
ヨンと，パーマ一指数にもとづいて求めたこの基
準とを比較すると，各個人の判断が過去40年間
の実際の干ばつ頻度からどちらかのiMに偏ってい
る程度を示す尺度が得られる（大多数は過小評価
であったが，乾燥地区には過大評価する者が少数
あった〉。これは干ばつ危険度に対する農民のパ
ーセプションの尺度として使うことができる。と
れを1から9までの階級に分け，数字が大きいほ
ど偏差が大きい，したがってパーセプシ ョンが不
正確であるというふうに表わすと，農民を分類す
るととができる。
この分類に従って，地区ごとに最も敏感な者と
鈍感な者を6名ずつ選び出す。また，各地区ごと
に農民が判断する干ばつ頻度の実際の頻度からの
偏差にもとづいて，同数の農民を選び出した。こ
うして各々の規準に従って最も敏感な者，鈍感な
者のカテゴリーに入る個々の農民を，フィールド
ノートや面接から得られたほかの情報や直観的な
判断に照らしながら比較してみた。その結果を第
5表に示した。最も敏感な者，最も鈍感な者の欄
第 5表最も敏感な者と最も鈍感な者とを選別す
るための規準としての地場平均値とパー
マー指数の比較
郡 最も敏感な者 最も鈍感な者
アダムズ ノぞ マーー 指数 同 じ
／句e、』ー ／、， 』ー パーマ一指数 パーマー指数
フロンティ7 ノξ－＂？一指数 地主主平均値
フィネ ー 同 じ パーマ一指数
シマロン ノξーマ 指ー数 ノ々ーマ 指ー数
キ オ ワ 同 じ パーマ一指数
には，郡ごとに，そのグルーフ・を選ぶのにパーマ
一指数と地区平均値のいずれがより正確であった
かを記入しである。 2つの基準がどちらも同じ結
果になったときは，同じと書いた。各地区の干ば
つの平均期待値による分類のほうがよかったのは，
わずか1例にすぎなかった。 それはフロンティア
郡の最も鈍感な者を選ぶ場合であった。地区平均
値による分類とパーマ一指数による分類とが同じ
結果になったのは3例である。それ以外はすべて，
ノξーマー指数によって示された干ばつ頻度からの
偏差にもとづく分類のほうがまさっていた。この
とともまた，より湿潤な縁辺地域のほうが，過小
評価をする傾向が強いという上の結論を支持する
ものである。また湿潤な縁辺地械で，ほかのすベ
ての指標でも一番判断がよい農民というのは， 干
ばつ年の頻度を少し大き過ぎるくらいにいう人の
ことであるという証拠にもなる。個々の例につい
ていえば，何人かの農民があてずっぽうに推量す
ることもあるので，この尺度は間違ったものにな
りやすいが，大雑束なところでは，求める方向に
沿った選描I]を可能にすると思われる。標本抽出さ
れた農民は，ほぽ半数ずつ2つのグノレー フ・1c大Bり
される。すなわち，干ばつ危険度に対してより敏
感な者（47人〉と，より鈍感な者（ 43人〉であ
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と降水量で規定するが，ほかの要素のことを言う
人も多い。誰でも自分たちにもっとも直接に影響
を与えるととろに干ばつを知覚するというととで
あろう。グレートプレーンズの農民にとっては，
通常干ばつといえば作物の収量〔の減少〕を意味
するのであるが，経営形態が異なるところでは，
牧草の条件が最も軍主要になる場合もある。その例
はパーパー，フロンティア，キオワの各都で，こ
こでは干ばつを牧草の生育不良によって規定して
いることが読みとれる。最も乾燥している地方で，
わずかの水不足でも直ちに収量の減少につながる
ところでは，その効果がそれほど直接現われない
ような湿潤地域にくらべると，降水量によって干
ばつを規定するととが多い。高温と答えたのは，
主として，一番湿潤な地方の農民である。このほ
か，村落におよぽす経済的効呆や，土壌中の水分，
している。ところが最も乾燥している2郡は，た
がいに異なったイ直を示す。すなわち，オクラホ7
州のシマロン郡も，コロラド州のキオワ郡も，ど
ちらも同じくらいの期間，はなはだしい干ばつを
経験しているにもかかわらず，シ7 ロン郡の農民
のほうがはるかに楽観的な回答をしている。この
相違が生じるのは，シマロン郡では11月と 12月
初めに，時，，，ちょっとした勝雨があるので，こ
れが土犠水分条件よりも強く農民の土気に影響を
与えているためであるという仮説をたてることに
しよう。
地域が異なると，農民の干ばつの定義も違って
くるらしい。 「干ばつというのは何だと思います
か。」という質問をしてみた。いくつかの要素をと
りあげて，回答の中にこれらの要素が含まれる割
合を調ベて，地区別にその結果を示したのが第7
表である。大部分の農民は，干ばつを作物の収盆
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第7表
作物の収量
降水量
牧草生育不良
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他
郡
風
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大豊作年
の回目伎の
期待値
69 
38 
52 
46 
35 
36 
る。これは彼らの干ばつ危険度に対する判断と，
ノξー マー指数による危険度とがどれほどよく一致
するかにもとづいて行った分類である。以下の節
では，この2つのグループについて，ほかの変数
と比較して，干ばつ危険度のパーセプションのお
よその推定をしてみたい。
干ばつのパーセプションのさまざまな側面が反
映されるいくつかの変数は，乾燥度（たとえば，
ソーンスウェイトの湿潤指数で示される）に従っ
て変化するように恩われる。第6表には，そのよ
うな指数をいくつか掲げた。中にはすでに述ベた
指数も含まれている。100年間に期待される干ば
つ年の数は，規則的とはいえないまでもB 一般に
乾燥度とともに増加している。調査した6郡を2
つに分類して，干ばつの出現確率が5分のl以下
であるような湿潤な3郡と，それが3分のlに近
い乾燥した3郡とに分ける。大豊作年の期待頻度
は，乾燥がはなはだしくなるにつれて減少する。
ただ，カンザス州のパーパー郡だけは例外で，と
この農民は，大豊作年が平均して会期間の 38%
しかないとしている。この値は乾燥度から予想さ
れる値にくらべてきわめて小さい。恐らく他の郡
では何らかの形で夏の休関が行われているのに，
パーパー郡では，連作が普通であるところからく
るものであろう。
「来年，干ばつになる確率はどれだけあると思
いますか。」という質問には，少し奇妙な結果が現
われた。 一般的には，乾燥度が高い地方の農民ほ
ど，翌年が干ばつになりそうだと考えている。ア
ダムズ君1iとパーパー郡とでは，同じくらいの期待
値を示している。もっと乾燥しているフロンテイ
ア郡とフィネー郡とでも，期待される確率は接近
第6表乾燥度とパーセプシヨンの比較
翌年が干
ばつにな
る確率%
24 
22 
46 
48 
46 
74 
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?
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?
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?
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?
??ゾー ンスウェイ卜
湿潤指数
- 9.24 
16目20
-19.16 
-24.44 
-27.25 
-31.39 
乾燥度の役割
アダムズ
ノ、 Fー ノ、
フロンティア
フィネ ー
シマロン
キオワ
都
虫害などという答えもあった。
上に述べた干ばつに対するパーセプションの尺
度を適用すると，農民をほぼ同じ大きさの2つの
グループに大別することができる。すなわち，よ
り敏感な者と，より鈍感な者というグループであ
る。第8表は，郡別にそれぞれの農民数を示す。
干ばつに対してより敏感なグループに入る農民の
割合は，乾燥度が糟すにつれて増大する的。乾燥
度は明らかにパーセプションにおける重要な要因
である。
第8表 事zj,呆度と干ばつの危険に
対するパーセプション
（君目別に百分率）
郡 より敏感な農民 より鈍感な農民
アダムズ 25 75 
J‘・、 』ー ／、司F 一ー 27 73 
フロンティア 50 50 
フィネー 62 38 
シマロン 69 31 
キ オ ワ 82 18 
干ばつの体験の役割
調査対象地域の6つの郡の個々の農民を比較す
るために，干ばつの体験を表わす正確な指標を作
ろうとしたら，いろいろな疑問がわいてきた。各
農民が耕作をしていた年数は，平ばっ体験のよい
指標にはならなかった。というのは，とれには干
ばつ年数の地械差が考慮されていないからである。
各地区における過去の年のパー7一指数は，干ば
つの程度別に干ばつ月数を示すが， ilい干ばつ月
を1回だけ体験したということが，湿潤地域でも
乾燥地域でも同じ効果を持つものであろうか。ど
うやったら綾端な干ばつ月，弱い干ばつ月，また
は中程度の干ばつ月などの相違を考慮に入れると
とができるだろうか。生育期間中に干ばつ月が1
回あるのと，ほかの季節にあるのとは同じだろう
方通。
容やさび病その他も鮒見できないが，大雑東に
は，小衰の収量の変動が干ばつの影響を反映する
ものと仮定できる。いくつかの指標と小麦の収量
をくらべてみた。一年のうちの干ばつ月の総数，
生育期間中の干ばつ月の総数，秩の干ばつ月の総
数，一年のうちの負のパーマー指数の合計などで
ある。きわだってよいものは一つもなく，いずれ
も小麦の収量の変動と似た変動をすると いえる。
単純きと計算の使を考えて，ここでは各農民が体
験した干ばつ月数を干ばつ体験の指数として用い
ることにした。 つまり農民が農業を始めてからい
ままでに，その地区に起った干ばつ月の総数をも
って， 干ばつ体験の尺度にしたのである。
干ばつ体験と干ばつ危険度に対するパーセプシ
ヨンとを比較したのが第9表である。干ばつ危険
度に対するパーセプションが，干ばつ体験の増加
とともによくなっていることは明らかである。し
かしながら，このことは最古老（65才以上〉につ
第9表干ばつの経験と午ばつの危険のパーセプシヨン
干ばつの経験 少 中 多 多 多
（月数〉 0 72 88 143 174以上 (65才以下〉 (65才以上〉
量島 民 量生 30 35 24 12 12 
平 均 年 齢 35.9 45. 0 62.5 54.5 70.3 
平均パー セプション＊ 4.9 4.3 5.1 3 8 6.4 
本この値が小さいほど，パー セプションは正確ということになる。
いてはあてはまらないように恩われる。彼らは経
験が豊かであるにもかかわらず，より鈍感なiグ／レ
ーフ・に分類されるのである7）。引退の時期が迫っ
てきて，干ばつのことが最大の問題ではなくなっ
たのかも しれない。でなければ，いちばん長くそ
こに住んでいた人は，災害のことなど意に介さな
くなるのかもしれない。この2番目の仮説を検定
するために，この地域の不利な点として乾燥をあ
げなかった15人について検討してみた。在来の
人と新転入者との割合は，全体では56対40であ
るが，乾燥と答えなかった15人については，在
来の人が13人で，新転入者は 2人であった。と
いうことは新転入者の大部分は， 干ばつのことを
気にするのに，在来の人はそれを鮒見するか，も
しくは当り前と考えるか，あるいは，少なくとも
口に出して言わなくなるということである。
干ばつ体験と，翌年干ばつになるかどうかの農
民の推測との関係を調べてみたが，はっきりした
-9ー
る答えば「はい」のときには，それがいつ，どん
なふうであったかについても答えてもらった。
干ばつの回数の客観的規準と，農民の記憶の正
確な比較を行うためには，多くの困難があった。
ノ守ーマ一指数を使えば，ある特定の干ばつがいつ
から始まっていつ終ったかをかなり正確に決める
ことができるが，農民はとれほど正確には区別し
ていない。大抵の場合，農民は干ばつが起った年
にレッテノレを貼っているのである。これだと，同
じ年に一つの干ばつが終って，すぐ続いて次の干
ばつが始まっているような場合には混乱をまねく
ことがある。農民がどちらを指して言っているか
を決めることがむずかしいからである。答えた干
ばつを勘定に入れないようなことが起らないよう
にするために，あいまいな答えは考えられる限り＇
いく通りにも分類することにした。たとえば，農
民が1950年と答えた場合，この年にかかる干ば
つが2回あったとすると，それは両方を数えるこ
とにした。もし，農民が50年代と答えたならば，
この10年間にあったすべての干ばつを数えると
いうことにした。その結果，農民が言おうとした
ものよりも，はるかに多くの小干ばつが含まれる
ととになった。したがって大まかな分類しかでき
ない。第 11表には，干ばつの当時そこにいた農
民のうちの少なくとも半数が言及した干ばつを掲
げた。すぐにわかることは，最近の干ばつと，極
端な干ばつだけが出てくるというととである。一
番最近のものを除けば，残りはすべて極鱗な干ば
つばかりである。さらに，極端な干ばつは一つ残
らず含まれているが，それほどひどくない干ばつ
では，カンザス州のフィネー郡で起った1931年9
月から1933年7月にかけての著しい干ばつが一つ
結論は得られなかった。地区ごとに， 65才以上の
農民を除いて，経験のある者とない者とを分けて
比較した結果が第10表である。2f~Jは経験のあ
る者の方が，ない者よりも悲観的な予想、をすると
干ばつの経験と翌年干ばつ
になる確率の期待値
郡
キ
オ
?????ィ?
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第 10表
ワ
57 
60 
40 
54 
40 
55 
50 
37 
35 
22 
24 
33 
経験豊富な農民
経験の乏しい農民
いう結果であるがs 3例はその逆になった。残る
1例は両者の差がほとんど認められない。干ばつ
のパーセプシヨンの指数は， 100年中の干ばつ年
数についての農民の期待値と，実際の干ばつ頻度
とを比較して求めたものである。このように，こ
れは，干ばつ危険度に対する農民の評価の正しさ
を示す尺度になる。 一般的に経験がある者ほどよ
り敏感になるようであるから，経験がこのような
推測をするのに役立つていることは間違いない。
しかし，経験は不確実さ，つまり，ある特定の年
が干ばつになる確率を推測するということになる
と，何の役にもたっていないものと思われる。こ
れは驚くにはあたらない。この点に関しては専門
家の聞にもコンセンサスが得られないのだから。
過去の干ばつの記憶
過去の干ばつをどう記憶しているかを調ベるた
めに， 2つの質問を用意した。 (1）わが国で最
近に起った干ばつはいつでしたか。 ( 2）それ以
外に経験した干ばつがありますか。 (2）に対す
干ばつ時に居住していた農民の半数以上があげた干ばつ年第 11表
キオワ
’63-'64 
(-3.78) 
’54－’57 
(-5.35) 
’30一’38
( 5.09) 
シマロン
’62一’64
(-3.50) 
’51－’57 
（ー 4.64)
’32-'38 
(-4.99) 
フィネ－
'62-'64 
(-4.18) 
’55 -'57 
(-4.75) 
’52ー も5
(-4.18) 
’34-'39 
（ー 5.22)
’31一’33
(-3.25) 
＊括狐内の数字はパーマ一指数による干ばつの最悪の値
フロンティア
’64 
(-i.89) 
’54一’57
(-4.74) 
’36-'41 
(-4.89) 
’32-'35 
(-5.61) 
. . ，、 ー ，、 ー
’63ー’64
(-3. 50) 
’52-'57 
(-5.59) 
'32-'38 
（ー 4.幻）
アダムズ
’63一’64
( 0.88) 
'54－’57 
(-4.29) 
’33-'41 
(-6.53) 
郡
一10ー
入っているに過ぎない。これは30年代の干ばつ
ということで入ってきたものである。
干ばつが過去のものであればあるほど，正確な
年は覚えていないことが多い。そのかわりに「30
年代」とか，「50年代」あるいは「50年代初め」
の干ばつというふうに言われる。とのような一般
的な呼称には，短かい湿潤期間をはさむ複数の干
ばつが含まれる。
第 12表は， 「50年代」， 「30年代J と答えた
農民の魯l合を郡別に示している。この場合，母数
第 12表 「50年代」と 「30年代Jとい
う表現を使った農民の比率
7 ,{ フ 7 シ キ
ダ ロ イ ・雪F
郡 / オム ,{ 7イ． ネ ロ
ス．， ア ン ワ
「50年代」 。。。6 8 23 
「30年代J 67 75 140 100 160 250 
としたのは，それぞれの年代の最後の年にそこに
居住していた農民の標本数である。「30年代」の
場合に， 100以上の値があるのは，当時は農業を
やっていなかった農民でさえもが答えているから
である。多分，これは子供時代の記憶と，土地の
しきたりが結びついた結呆であろう。おもしろい
のは，このような言い方をするのは，より乾燥し
た地方に多い傾向があるというととである。コロ
ラド外｜のキオワ郡では，農民のほぼ4分の1が，
50年代に起ったいくつかの干ばつをひっくるめ
て，早くも，「50年代jと言いはじめている。
どこの調査地区でも，農民の大多数がいちばん
最近の干ばつのことを言うのは，第13表にみら
れる通りである。このことは別に驚くベきことで
はない。なぜなら，すベての場合にいちばん最近
の干ばつというのは現に経験している最中か，で
なければ終ったばかりであるからである。ごく最
近の子ばつは「緩めて軽微Jと分類されるに違い
ないネプラスカ州アダムズ郡でさえ，農民の 69
%がこれに言及している。この地区の農民にとっ
ては，との時が1957年2月以来最も乾燥した気候
であり，直前の期間と比べても実際乾燥していた
のである。第 14表に示すように，このことはこ
れを干ばつとした者と， しなかった者の比較にも
現われている。アダムズ郡で最近の干ばつに言及
した11人は，平均15年の農業経験を持ち，この
郡の最後の干ばつ以後に農業を始めた農民（5人）
はすべてこの中に含まれている。最近の干ばつに
言及しなかった者は， 平均するとこの地区で40
年の農業経験を持っている。重大な干ばつの体験
を持っていると，最近の状態はただの晴天続きぐ
らいにしか恩わないが，その経験がないと，不用
意なるがゆえに，査を近のほうをもっと重大だと判
断するのであろう。興味あるのは，いちばん湿潤
な地方でも，直前に雨の多い期間が長く続いた後
では， 「ごく軽微な干ばつ」がはっきりと知覚さ
れることである。それならば，なぜととの農民は
干ばつを過小に見るのだろうか。その効果を知つ
てはいても，うまくきりぬけさえすれば結局忘れ
てしまうものなのであろうか。
最も極端な千ぱっと，いちばん最近の干ばつだ
けを記憶するという上述の傾向の一つの例外は，
初体験の要因ということができる。すなわち，農
民は極端な干ばつや著しい干ばつでなくても，初
めて経験した干ばつを忘れないものである。調査
地区で唯一人の農民が，音量も言わないような中程
度の干ばつを記憶しているというととによく出会
した。よく聞いてみると，それはこの農民がそこ
で農業を始めた直後に起った干ばつであるとわか
った。
第 15表は，農業を始めた後の最初の干ばつの
ととを答えた農民の割合である。この干ばつには
ピンからキリまであらゆる程度のものが含まれて
いるということを考えると，これは驚くべき高い
割合である。いちばん極端な干ばつだけを答えた
のが，農民の半数以上あったことは記憶されよう。
第 13表いちばん最近の干ばつのことを憶えている農民の比率
制l アダ ムズ f、ー ／ー、－ 』ー フロンティア フィネ ー シマロン キ オワ
最近の干ばつ 軽微 顕著 中程度 極端 顕著 顕著のカテゴリー
記農憶している 69 81 53 77 100 94 民の百分率
????
少なくみており，大豊作年の回数と収量について
は楽観的に過ぎる傾向がある。個々の農民につい
てみれば，最初に経験した干ばつを記憶している
ということがあるが，いちばん最近の千ぱっと，
最も厳しく，かっ最も長く続いた干ばつ以外は忘
れてしまう傾向がある。グレー トプレーンズの中
でも，干ばつ危険度のパーセプションには差異が
ある。すなわち，最も乾燥した地方の農民，干ば
つの経験の豊富な農民，そして，経営形態が天候
変化の影響をこうむりやすい農民は，干ばつの危
険に対して，より正確なパーセプションを持って
いる。 （中村和郎訳〉
アダムズ郡における最近の軽微
な干ばつのことを言及した農民
としなかった愚民の経験年数
第14表
標準備差数当該地区局住平均年数
12 14.9 
5 40. 6 
11 7 
16.6 
言及した農民
言及しなかった農民
????
キ
?
??
第 15表過去の干ばつに関する
記憶の中の初体験
?ィ?｜???，、
，、 オ郡
原著：T.F. Saarinen (1966) Perception of the 
Drought Hazard of the Great Plains, Chapter IV 
Perception of the Drought Hazard, The University 
of Chicago, Department of Geography Research 
Paper No. 106. p. 61-83. 
ワ
初体験の干ばつ
を記憶している
農民 〈%）
50 28 29 41 40 41 
経営形態と干ばつ危険度のパーセプ
こ／ヨー ノ
1）この調査には，心理学の ThematicApperception 
Test （絵画統覚テスト）が使われた。これは用意した
数業の写真を被調査者に示し，それを見て穏をつくっ
てもらうというものである．たとえば，荒涼としたダ
コ告の平原にこわれかけた木造の家が一軒だけある．
あたり一面に砂ぼこりがたち，一人の農民が風を避け
るように少し前かがみになって歩いている。かたわら
には2人の少年がいる．このような写真を示したとき
に，農民が語ってくれた話が，各Z誌の冒頭に香かれて
いる． このテス トは，この話を分析して話者の個性を
知る手掛りとするものである．（訳者注〕
2）このことは1964年夏に行った数週間の予備調査の
ときに明らかになった。同様のことは，オテラホマ州
西部について， BA. Botkin編のTreasuryof Western 
Folklore (New York: Crown Publishers Inc., 195 J) 
の中にも次のように容かれている。 f爾のこと，雨が
降らないこと，あるいは雨が降る可能性は，ほとんど
すべての人々の日常の思考の中に入っており，議論や
会話の種子になる.J
3）本調査の対象地区は，以下の表に表わす6地区であ
る。いずれも中部グレー トプレーンズの各小麦地帯に
あるが，地域差を明らかにするために， ソーンスウ孟
イトの湿潤示数にもとづいて，乾燥皮の異なる6地区
を選定した．アダムズ，パーパ一両部は比較的混潤な
地区を代表するが，アダムズ郡のほうがより平坦で，
人口笛度も高く，とうもろこし地帯との漸移地区に当
る。フロンティア，フィネ一両郡はグレートプレーン
ズの中央部に位巴し，より乾燥している.7ロンティ
j主
干ばつ危険度のパーセプションは経営形態によ
って大きな差違がある。第16表は，経営形態別
に最も敏感な者と最も鈍感な者の割合を示してい
パーセプションと経営形態第16表
Qも敏感でない農民
数%
9 39 
43 
45 
12 
10 
最も敏感な差是民
数%
61 
57 
55 
14 
16 
12 
態
穀物のみ
多角経営
（穀物中心）
多角経営
（穀物・牧畜〉
多角経営
（牧畜中心〕
形営経
69 
?
，?
??
9 
る。経営形態は，穀物に依存する程度の大きいも
のから，家畜に依存する程度の大きいものへと配
列しである。最も敏感な者の割合は，家畜依存型
になるにつれて低下している。牧畜業は主穀型農
業に比べると，はるかに乾燥した地方でも効率的
にやっていけるから，農民が多様化し，商品穀物
依存度が弱まって，天候の気まぐれさには無頓着
となり，干ばつの危険に対しでも鈍感になるので
あろうめ。
この主主のこれまでの議論から，次のととが明ら
かになった。グレー トプレーンズでは， 小麦を栽
培する農民が干ばつのことを意識しており，乾湿
状態の現況については正確に評価している。しか
しながら，干ばつ年の頻度については実際よりも
31 4 
ア都のほうが，起伏が大きく，穀物栽培よりも牧畜に
重点が置かれている。最後の2つの郡は最も乾燥がは
なはだしく，人口2告度が低い上に，農民が高齢である
割には，この地区での居住年数が一般に短かい．聞き
とりを行ったのは，各地区14ないし17人で，全部で
96人である。 〈訳者注〉
4）乾燥度を表わすのに，ソーンスウェイ トの方法がよ
く知られているが，広範な比較の目的のためには，最
近，合衆国気象局のパーマーが提案した干ばつ指数が
すぐれている．これもソーンスウェイ トの方法によっ
ているが，毎年の各月について，平年値からの偏差を
指数で表現するものである。パー7ーは，指数の大き
さに従って，干ばつを次のように分類している．
指 数 干ばつの分類。～－0. 50 ・・.. 〈対象地区の〉平年値
-0.50～－0.99 … 軽微な干ばつ
-1 00～－1.99 
-2 00～ー2.99
-3 00～－3.99 
-4.00以下
車雪し、干ばつ
中程度の干ばつ
著しい干ばつ
極端な干ばつ
詳しくは次の文献を参照されたい。
Wayne C. Palmer，“Meteorological Drought”， Re-
search Paper No. 45, U. S. Weather Bureau 
(Washington: U. S. Department of Commerce, 
February, 1965) 
idem “Climatic Variability and Crop Production，” 
Weather and Our Food Supply, CAED Report 20 
(Ames, Iowa: Center for Agricultural and Economic 
Development, 1964). 
5）パーパー郡だけは，農民が大豊作と考える収量より
も実際の収量のほうがよ回る年が3回もあった。パー
パー郡は，その東部から西部へ向って湿潤度が急速に
低下する．調査地区の選定には，そこが郡全体を代表
するように留意したが，東寄りの地区で収量が多いた
めに，郡の平均収量が少しひき上げられているのであ
ろう。
6）ソーンスウェイトの湿潤示数ιより敏感な者の比
率の相関は，バ＝0.94であった．
7）最年長農民はすべて経験年数の長いほうのグループ
に入るが， 回答がきわめて非典型的なので分離して敏
った．さらに， 65才以上の最伊~者と， 65 才未満の
「経験豊富な農民jの中の最年長老との聞には4歳の
開きがあるから，高齢であることによる要因は取り除
かれた。ただ，こうすると，各グループの人数が等し
くなるのは残念である．しかし，経験年数の中間グル
ープの中の最長経験者と，最長グループの中の最短経
験者との問には30か月， 最短グループの中の最長経
験者と．中間グルーフ．の中の最短経験者との問には14
か月の開きがあり，そのほかのところにはこれほど大
きな開きがないので，グループとしての特性はいちば
んよく現われている．
8）ジョン・ベネット氏からの1965年10月5日付の私
信によれば，サスカチェワン州南西部で行った調査で，
全く強立に， これと問機な結論に達したという．
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